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LA DEMOCRATISATION DE L'INTERIEUR :
L’EXEMPLE D’UNE ONG EN ROUMANIE

Antoine HEEMERYCK

Depuis la chute du communisme, l'idée de démocratie

représente une norme impérieuse, symbolisant e stmal de
I'histoire. L’exportation de la démocratie et sanstitution en
instrument de domination, dont la coagulation compwps
doctrinaire date des années 1980 dufA (Guilhot, 2005),
présupposent un ensemble de changements globatre. I@wehute
du communisme, on repére une expansion de logjopidgjues et
économiques a vocation universelle (Houks Selim, 2010),
retraduites sous forme de standards tels que laoctate, la
conversion a I'économie de marché et le respect dieds de
’homme. L'imposition de ces normes prend place sdam
effacement de la doctrine de la souveraineté (B&ii@5) et un
retrait des Etats — notable depuis une vingtairenmes — des
sphéres politiques, sociales et économiques, ainathent a la
montée en puissance des institutions et organisaidermédiaires.
Cette grille de lecture est le cadre de définigbd’'imposition
des politiques de « développement » dans lequepsiaent les
rapports de force internationaux. Dans cette optid@ Roumanie
est un cas particulier. Autrefois porteuse d'un gledle souverai-
neté exacerbée qui I'avait sortie symboliguemensale statut de
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pays secondaire et lieu d'un communisme des plygsespifs, la
société roumaine occupe aujourd’hui une positionntirge de
I'Occident. Alors que, sur un plan national, laserigénérale est le
cadre d'appréciation du présénssur un plan international, la
Roumanie apparait aux yeux des organisations wgitdles
comme le « mauvais éléve » actuel des pays d'Eudsp&Est,
coupable du péché d’appartenance a la dictatureceDait, cette
société est une terre d'incitation forte a la dodatl’Organisations
non gouvernementale®NG), considérées aujourd’hui comme les
gardiennes de la bonne gouvernance, c’est-a-dingedhormativité
sociale, morale, politique et économique. L’expansplanétaire
des ONG est une des caractéristiques de la globalisagorieur
position officielle de catalyseur de la démocrats clairement
enracinée dans les conceptions dominantes de laalétie et de
son développement aujourd’hui. Entre le role deésgntant légi-
time de la société civile permettant la restrictibes velléités de
domination de I'Etat et une formule miracle asstitardémocrati-
sation des régimes autoritaires, @®sG sont aujourd’hui a la fois
au centre de nombreuses attentes et en positiotedtiédiation
entre différentes échelles sociales et politiques.

Cette conception de la démocratisation par I'imgtioh et la
création dONG mérite d’étre interrogée a I'aune d’un cas concret
L'objectif de cet article est d’avancer quelquesn@nts permettant
de comprendre les implications de I'incorporatianrbrmes dites
démocratiques a partir de I'exemple d’une des glandesONG de
démocratisation de Roumanie, I'Association pouddésnocratisa-
tion de la Roumanfe(ADR). Il s'agit donc d’apprécier la dyna-
mique de transformation sociale et politique agissaous
l'impulsion des politiques de démocratisation. luges est vaste et
doit par conséquent étre délimité : nous nous aUNE®NS Sur trois
types d'acteurs évoluant dans cet@NG —le président de
'organisation, les managers (salariés) et les volontaires

1 Ccomme rlindique la stabilité granitique des sorefagur ce point. Cf.
FDSD (2005).

2 Ce nom est fictif.
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(bénévoles) — afin de mettre en lumiére, sur un piterne, com-
ment se greffe la politique de démocratisation

Une ONG de démaocratisation : objectifs et dépendances
L’ADR ceuvre dans le domaine de la démocratisation. Son

centre national est a Bucarest. Elle possede urie vasseau
d’antennes au niveau national (30 associationssglule est une
des premiere®NG a prendre forme en 1990 sous I'impulsion des
instituts de partis politiques américains. Le noendble membres est
variable, pouvant atteindre 700 personnes, et salgdi annuel
dépasse les 600 000 dollars pour les seuls proptsnaux, les
« clubs » locaux ayant des projets autonomes. dredsfsont a peu
pres a 100% d'origine étrangére. En Roumanie, conuaes
beaucoup d’'autres pays, les bailleurs de fondgpaires sont entre
autres : National Endowment for DemocradySAID, Charles
S. Mott Foundation, ©SCE le PNUD, I'Union européenne et les
fonds PHARE de I'UE pour lintégratiod (devenus « fonds
structurels » depuis l'intégration), World Learnireg quelques
ambassades occidentales. L'objectif principal deginisation est
de « favoriser la participation citoyenne par lanstation de la
participation civique ». Concretement, |'organisati pratique
- souvent avec le concours d'auti@slG, de syndicats, de mass
médias ou méme de politiciens — repose sur la Blarvee des
processus électoraux, de l'usage de I'argent [sapaetis politiques
lors de ces processus, de l'application de la pamce des
décisions par les institutions publiques (Heemena®06) ; elle

3 Cet article s'appuie sur une recherche de terc&in18 mois. Cf.
Heemeryck (2010).

4 PHARE: acronyme de Poland and Hungary Assistance fa th
Restructuring of the Economi}.désignait a I'origine les fonds alloués a la
transition a I'’économie de marché des deux paydiomerés. Puis il a été
élargi a l'ensemble des pays de I'Est pendant laiogé de

« pré-adhésion », jusqu’a la Roumanie et la Bulgaes.fonds structurels
sont liés a « la politique de cohésion » d¢El' lls sont de deux types : le
Fonds européen de développement régioraDER), le Fonds social
européenKSsE).
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assure la promotion d'une réforme de la loi danssiplurs

domaines et notamment dans le secteur électorss, gile la mise
en place dune «démocratie locale ». Enfin, ellateed

« nettoyer » les institutions publiques des ancieresnbres de la
Securitate et du parti communiste ainsi que desitageolitiques
« corrompus ». Parallelement, elle s’attache a rinés les

« citoyens » par la diffusion d'informations relats aux

personnages politiques, aux lois et programmepais.

Nous sommes proches ici d'une conception institutidiste
de la démocratie et constitutionnaliste de la mdition » a la
démocratie, c’est-a-dire la conception dominantdaddémocratie
aujourd’hui. L'énoncé du théoréme est le suivaotest par les
institutions que la démocratie doit advenir. Estaocculté le fait
que la transformation des institutions est un élmde la
démocratisation et non son point de départ. Ceiteaption du
développement de la démocratie s'inscrit dans llagsi de la
philosophie typique des bailleurs de fonds et nentue
I'organisation est marquée par une forme de dépaedprononcée
et intériorisée.

L’ADR a été trés active dans la formation des membres
d’'ONG a la surveillance des processus électoraux danpdgs
d’Europe du Sud-Est comme dans toute I'Asie postsioue. Elle
dirige notamment IeENEMO (European Network of Elections
Monitoring Organizations), un des réseaux a la lBséoutes les
« révolutions » qui ont eu lieu dans ces zonestratégiques ces
dernieres années

Ce tableau brossé a grands traits, nous pouvors toatner
vers les trois grandes catégories d'acteurs datte G&NG en
débutant par son président.

Une figure de l'autorité démocratique

La composition des présidences et directionSNG (tout
comme celle des membres d’honneur) montre, comrest ¢fés

5 Révolution des roses en 2004 en Géorgie, Révolatiange en Ukraine
en 2005, Révolution des tulipes en 2009 au Kirghizst
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souvent le cas ailleurs, une conversion massivandeectuels et
des personnels universitaires. Plusieurs facteypdigeient cela.
D’abord, il s’agit d'une éventuelle facon de s'ati un revenu
supplémentaire ou d’accumuler un capital de prestRpur ces
acteurs relevant des couches sociales diploméespleime
décrépitude, il s’agit de trouver une nouvelle vdéepromotion et
de reconnaissance sociale. D’autant plus que lssitutions
d’enseignement universitaire et de recherche samgignées par le
népotisme et le clientélisme. De cette facon, il lpportunité
d'accéder a une position de supériorité relative lEfirmation
d'une vocation éthique. Concernant les facteur®rexirs aux
organisations, cette présence des cadres univegsitest aussi a
mettre en relation avec les préférences des bullda fonds. Le
National Democratic Institute (Institut du parti ndécrate US),
co-fondateur de KDR, affiche clairement sa volonté de trouver des
partenaires appartenant a des groupes « civiquesst;a-dire des
étudiants, des syndicalistes et des intellect&tatégiquement, le
recrutement d’intellectuels est lié au fait quligprésentent a priori
des autorités morales reconnues.

A un niveau général, on retrouve dans le discows d
membres de cette couche sociale une tendancevasiindans une
opposition aux partis politiques de gauche (partial-démocrate),
en contrepartie d’'une bienveillance assumée posr partis
politiques de droite. Cette alliance politique repde plus souvent
sur le partage d'une idéologie anticommuniste @dicCe parti
pris est devenu criant, en 2007, lors de la putiinadu rapport sur
les crimes du communis®erapport commandé par le président
Traian Basescu. Observer dans #¢G des acteurs contestataires
de l'ancien régime communiste n’est guére surprendns’agit
d’'une solidarisation a posteriori avec le centréntérgence de ce
type de mobilisation politique, I'Occident.

6 Dans ce rapport, on parle notamment d’'un « gél@ocbumain » pour
appuyer I'idée d’'une analogie entre nazisme et comisme. On se trouve
donc dans le sillon diivre noir du communismgCourtois, 1997).
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En Roumanie, étre anticommuniste signifie, surckns poli-
tique, étre de droite et « occidentaliste ». Dagttecconfiguration,
ONG et partis politiques peuvent trés bien s’entendreurs
activités de propagande prennent parfois la formeeddivision du
travail. Cela montre le caractére politiquemenemté de ces corps
intermédiaires, au plus loin de I'image de neutaldéale dont
elles se revendiquent souvent. Le monde sociatddses univer-
sitaires et des professions intellectuelles, gbaaticulier celui lié a
la société civile, est aussi marqué par la claoldmé de laver la
Roumanie de ses péchés communistes. Ces militagenh une
entreprise de moralité (selon le concept de BeckeBh) afin de
fixer dans les institutions publiques I'anticommame métaphysi-
gue comme norme politique et institutionnelle. ltiaommunisme
métaphysique correspond a la mise en exergue dumoamme
comme (méta)cause a tous les probléemes actuelhanuda
Roumanie et comme cadre d'unification fictif entaepopulation,
les résistants et les victimes du communisme. Gastette unifi-
cation symbolique revendiquée que repose la Iédtindes
intellectuels et analystes politico-médiatiques mailent au nom de
la société et a sa place. C'est aussi un pointcda@ pour rappro-
cher fictivement des prises de position publiquadqgis divergen-
tes, voire contradictoires. La pratique de la malaifion dans une
telle situation est structurelle : tout adversaite ce consensus
devient un féroce stalinien ou un autre personnageabre de
I'histoire. Les experts en démocratie qui méneriteceroisade
dominent largement les médias de masse, I'édities, revues
scientifiques, les milieux universitaires, les ceatd’excellence et
les institutions publiques. Il y a donc un envirement tout a fait
particulier qui entoure ONG, qu’elle tend, dans une certaine
mesure, a reproduire. Au-dela de ces considéragiénérales mais
nécessaires, il nous faut interroger I'autoritépdésident de ADR,
un analyste politique d'une quarantaine d’annéege auous
appellerons lon.

Le succes et la légitimité de lon —trés apprécié les
membres de l'association — sont liés & trois usivebciaux
distincts : sa présence dans les médias en taabajyste politique,
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son statut d'universitaire et les considérationssitp@s des
institutions occidentales a son égard, concrétispas des
invitations a Washington et a Paris notamment.

Sa présence dans les médias est ressentie comme
consécration des efforts de toute l'organisatiomalfise de
sondages, rédaction d'articles ou interventiondesra@oncernant
lactualité médiatique de la politique, mode d'eagsion et
d’écriture, capacité a formaliser dans des cadesticpliers une
opinion forment autant d'illustrations des compét= de lon.
Cette image est d’'une importance cruciale puis@seONG sont
inscrites dans une logique de professionnalisatate bureaucrati-
sation. Tout manquement a ce professionnalisme peEwerer
dangereux, puisqu'il existe une concurrence eDN6, des attentes
de la part de leurs partenaires extérieurs, aunsing suspicion de
la part de leurs ennemis potentiels : des partigiquees enclins a
utiliser toute erreur pour discréditer |leG. L'importance de la
professionnalisation est aussi celle d’'une autosatitin du champ
des ONG ; les compétences particuliéres requises par pe ty
d’'activité permettent de revendiquer une légitimigge d’autres
formes d’organisation ne sauraient faire valoierjeu est donc de
taille. Remplir les attentes extérieures est ausa question de
crédibilité pour les membres de I'organisation. dEautres termes,
le professionnalisme représenté dans les médiale paésident de
I'ONG est considéré comme le reflet du professionnalistee
I'organisation et, par conséquent, celle de sestmesn C’est pour-
quoi cette identification des acteurs au présidenét un caractére
décisif. Ajoutons que lon fait de nombreux effopisur respecter
une stratégie « d’équidistance » (selon le mot deri@scu, 2006)
sur le marché des analystes politiques-médiatiqiexcupe une
position périphérique par rapport aux acteurs damticte segment
du marché de I'information, ce qui le distingueifesment.

La position de lon et ses activités dans I'unitérirment un
ensemble d’éléments concourant & la constitutiosoeautorité. A
I'université, en tant que maitre de conférenceacnses politiques,
parce qu'il sait tendre l'oreille aux étudiants,sié distingue des
cadres universitaires qui appartiennent ou sougishouvertement
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un parti politique. Ses étudiants forment quasiniaribtalité des

volontaires de DNG. Au sein de l'université, I'opposition entre
ONG et partis politiques est également présente. lzaégfie de lon

consiste a se tenir a distance des luttes de poimeines au milieu

universitaire, ce qui a pour effet de renvoyer dafoss les affidés

des différents partis politiques en lui conféramie yposition de

neutralité. Cette stratégie lui a valu d’étre éayeh de la faculté

dans un contexte ou le népotisme pourrit totalerfentniversités

publiques.

Enfin, et c'est ce qui apparalt aux yeux des memige
I'ONG comme l'aspect le plus important de I'autoritémésident,
il a été invité par des institutions de développetre plusieurs
reprises aux Etats-Unis et en France. Il assureedait un rappro-
chement des membres dONG en dépit de la distance qui marque
leurs rapports imaginaires et réels aux « étrangé€Européens et
Etatsuniens). Une question vient a I'esprit : poicdonc accorder
une telle importance a ces références externesgamd d’'une légi-
timité interne ? Cet enjeu est lié a lintériorieat de la position
subordonnée de la Roumanie sur la scéne interadgiorEn
d’autres termes, lon représente un lien non infisant avec les
pays se revendiquant comme démocratiques et lewifimns ayant
I'exclusivité de l'attribution de ce label. Il paipe par ce biais a
réintégrer la Roumanie dans I'Occident. Il est eelque sorte le
trait d’'union qui permet la disjonction du rappde soumission a
I'Ouest. On percoit ici I'importance du rapport eontexte englo-
bant et & l'allocentrisme traditionnel des élitesimaines. Cette
premiére indication montre que la démocratie n&stisagée que
dans l'optique d’'une cooptation extérieure, et p@s de facon
endogéne.

Desmanagers au statut incertain

Les managerssont les salariés deONG. lls sont payés a
hauteur de 250 € par mois pour un travail a temigénpA
Bucarest, un tel salaire est loin d’étre un luxe.régle générale, ils
ont plus d’ancienneté dans l'organisation que lelntaires. lIs
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sont en charge de la mise en place de tous leggmoges de
I’ONG que ce soit pour la gestion des relations aveatiement et
les médias, pour la coordination des programmesnaix, sans
oublier la constitution de dossiers en plusieursylees afin de
montrer les résultats de leur travail aux bailledesfonds et de
justifier les dépenses d’argent.

Les managers vivent un sentiment  d'échec,
d’'incompréhension de la part de la population. @& qu-dela
d’une crispation et d’'un dépit apparents, a pomséguence directe
une dépréciation de leur propre travail. Lorsqudtst interrogés
sur le manque d’'impact des programmes Q8l6 et de leur travail,
ils mettent en cause — outre les partis politiqles, ennemi insti-
tutionnel — la population elle-méme, alors que damisation est
censée la représenter. On est la face a un paradgxenant. Pour
eux, les Roumains seraient atteints d’une pathelof « mentalité
communiste ». Elle les empécherait de prendre oemse de
l'importance des projets de l'organisation et destiété civile.
Dans |esONG, on dénigre par exemple « I'incapacité des citgy&n
prendre des décisions » selon une formule offiiete dénigre-
ment correspond a un mode de justification poumiesnbres de
I’ ONG tout en enlevant au citoyen virtuel sa qualitésdgt poli-
tique. De cette maniére, la trace indélébile du momsme est
transposée vers la population. A l'inverse, les e de IONG se
rapprochent des lumiéres démocratiques, c'esteietlirl’Occident.
Ce scénario, basé sur une série de naturalisapiolitiques, est
largement tributaire de I'imaginaire de la guenade.

Le déficit de reconnaissance demnagersest aussi le fait
d’'une insertion sociale plus personnelle, hors dalG. Ces acteurs
ne sont pas ou peu reconnus, selon leurs proposeiaude leur
famille ou de leurs cercles d’amis. De maniere m&ie, on leur
reproche de « perdre leur temps », selon la formul@u ferais
mieux de gagner de I'argent. » Le manque de redssarace n’est
pas seulement celui deNG par rapport a la population, mais aussi
celui de ses membres par rapport a des réseawci@ddisation plus
personnels. Une large part des personnes qu'itsestitdans leur
vie ne comprend pas ce que peut signifier cet tisgsnent. Cela
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n'est pas étranger a une appréciation généralerteggt négative
de ce gqu’est la politique en Roumanie. Toutefads,imvestissement
perd son caractére « inutile » lorsqu’il est coésddcomme un
emploi, ou encore comme un lieu ou l'on fréquends amis.
Derriére les reproches sur leur investissement damnG, ce qui
importe c’esta subsistance. Autrement dit, la capacité a sérenat
'abri dans un contexte de crise structurelle os dhances de
promotion sociale sont restreintes et I'éventuatiiétre victime
d'un déclassement social omniprésente. C'est p@ilrGux yeux
des proches de cesanagersla « démocratisation » est reléguée a
un arriére-plan. En somme, ces acteurs ne tireattogs peu de
gratification de leur travail. En conséquence, ucertaine
frustration s’observe de leur part. Cette fragildé statut de
managerengendre une stratégie d’exclusion des volontaies
délibérations et de l'accés a l'information dansDIR. Ce faisant,
ils tentent de délimiter le plus nettement possibler rang dans
I'organisation. Il est a cet égard frappant quespene ne sache
correctement comment attribuer un droit de voteeritg a un
volontaire, bien que ces dispositions soient trdairemment
explicitées dans les statuts deNiG.

Il apparait que I'acceptation de la supériorité mesnes de la
démocratisation prend la forme d’'un consentemesitimentalisé.
En effet, le stigmate quimpose cet idiome a tolatesociété est
transposé vers la seule population. Celle-ci perdssatut d’acteur
politique, elle est assignée au communisme qui cestsidéré
comme une tare. Par ce biais, leanagerss’affranchissent d'une
autochtonie souillée par le communisme. lls sttent une
position de supériorité grace a une proximité image des
étrangers occidentaux et des intellectuels dominantscene
publiqgue en Roumanie. De cette construction, intiin fine une
revalorisation de leur travail.

Une tendance doit étre soulignée. On remarque cklains
membres une lassitude vis-a-vis du comportemenbdiigurs de
fonds. Si on peut observer que I'allégeance au pioéranger (par
ses normes dominantes et son pouvoir de les édiassort de
manieére constante de I'étude des relations socidless cette
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organisation, de maniére moins fréquente, l'intsation de la
soumission fait I'objet d'un rejet radical. On obs® alors une
transgression de la domination. La répétition daemportement
déplacé ou maladroit peut étre a l'origine de tiédes commen-
taires. Pour bien comprendre ce qui se produfiaut remarquer
gue les normes promues ne sont pas remises en gauses ac-
teurs, ce sont les personnages qui abusent deslgédriorité qui
sont dénigrés. L'autorité n'est pas refusée pole-reEme, mais
parce qu’elle remet en cause I'appropriation dygbr@émocratique
et sa revendication. Dans ce cas précis, les nosomsisolées de
leurs « représentants ».

Notre tableau resterait incomplet sans une analysse
logiques d'investissement des volontaires qui skantcheville
ouvriere de I'organisation.

Des volontaires a l'intersection de logiques pluries
Notons préalablement que [l'adoption du terme de

« volontariat » —voué a remplacer celui de milikme et de
bénévolat — par les institutions internationélest un glissement
sémantique qui réveéle un changement politique pluple. Une
notable différence existe en effet entre « vouleirbien » (le
bénévolat) et le devoir «de vouloir ». La présemtte terme
« volontaire » signale une modification normativene s’agit plus
seulement d’'une manifestation de bonnes intenttansom d’une
solidarité idéalisée et partiellement virtuelle, méme d'un
militantisme visant un quelconque progrés sociahss oublier
'émancipation des peuples, mais d'une réponse aitréinte
coercitive a étre individuellement et moralemenspmnsable,
participatif, entreprenant, motivé, professioratl performant, soit

7 ’année 2001 a été déclarée année du volonfaaiatOrganisation des
Nations-Unies.

8 Ce champ lexical et sémantique est présent adtars les programmes
et brochures de NG que dans celui des institutions internationalesr V
aussi, sur cette transformation en France les ura@Ehrenberg (1991,
2000).
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a une transformation des normes de coercition diueau collectif
a un niveau individuel.

Dans IONG, les volontaires sont tous étudiants. Le turn-over
est assez impressionnant. Tous évidemment espéranger les
choses », « faire bouger les choses » ou « faielge chose ». En
réalité, en dépit de ces attentes et de diversesesmde motivation,
leur participation s'’inscrit dans une logique dacmlation d'un
capital d’expériences destiné a faciliter leur @atsur le marché de
I'emploi. lls tentent, par exemple, d’entrer damsparti politique,
car la réputation de neutralité et de professioama desONG leur
donne un avantage — les partis politiques recrutans leONG. lIs
essaient souvent de trouver un emploi salarié dapsautreONG.
Des stages sont aussi pratiqués dans les cursuersitaires en
sciences sociales et politiques, en droit, en jalisme et
communication. LONG, qui offre des stages, est souvent un choix
prioritaire des étudiants. Mais, on retrouve icglaestion, pour des
étudiants non rémunérés, de l'insertion dans l@mptu travail. On
ne peut en effet s’'investir dans un travail quéosi posséde déja
du temps et de I'argent, ce qui en tout état deealest pas le cas
de ces volontaires. La concurrence sur le marchiéedwploi et le
chémage qui sévissent ne laissent que peu d'alieesalls n'ont
pas la possibilité de prolonger leur expériencesdamganisation a
moins de risquer d’obtenir un emploi au rabais wa de rester au
chémage.

Concretement, les volontaires ont peu de possbilfiour
s'investir plus avant dansdNG. Il existe en effet une pratique de
rétention de I'information de la part de la directiet desnanagers
qui entraine des réactions de contestation chezdiestaires les
plus engagés. Progressivement, l'insatisfactioniesiévun motif
d’accusation. Ces accusations reprennent exactemesntmots
d’'ordres de IONG. Pour reprendre des plaintes récurrentes, selon
les volontaires, lesnanagersseraient corrompus, ils ne respecte-
raient pas les procédures internes d’attributiamdmploi saison-
nier. Les procédures de vote font I'objet dlobbyingde leur part
pour que le président soit réélu. Les sommes diargépensées
seraient « odieuses ». Mais, dans ces accusatmmsgsident de
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I'organisation est toujours mis a I'écart, ce garmpet de maintenir
le lien avec I'Occident tout en discréditant lepénieurs hiérar-
chiques directs. De surcroit, I'organisation revugad la pratique
de «la démocratie interne ». L'utilisation récutee de ce gadget
manageérial tend a faire grimper les tensions, e'@etant plus que
cette appellation inattaquable ne peut avoir, anetdogique, de
retranscription dans une entreprise de ce typaDR’'a d’ailleurs

décidé récemment d’abandonner ces techniques dirgetes

rapports sociaux.

Conclusion

Dans I'ONG abordée, nombre d’acteurs cherchent avant tout a
s’aménager une position sociale digne dans unatisitugénérale
difficile, voire déplorable. La crise globale qouche la Roumanie
engendre des craintes de ne pouvoir subvenir bessns et des
peurs de déclassement. A cela, il faut ajouterdpsésentations des
managers concernant les incompréhensions de la population
vis-a-vis de ce projet. Dans ces conditions, orpeygoit que
l'activité de démocratisation n’est pas autocentndmis reléve
d’'une adoption de comportements étrangers. Cett@maiocomme
les standards internationaux en général, placeRbplamanie dans
une position d'assujettissement, et c’est de ged&tion que les
membres de ONG tentent de se départir. Cest pourquoi la
démocratie s’apparente plus a une recherche debiliétaon
identitaire, de dépassement et de négation de qoa une
résolution de problémes politiques internes. Clasn la un des
paradoxes des politiqgues de démocratisation: sprétexte
d’'apporter généreusement les lumiéres, le progrda enoralité,
elles créent une hiérarchisation internationale stigmatisation de
nombreux pays. La conséquence de cette dominasiofore. On
s’apercoit qu'au nom de la démocratisation la daesde la
souveraineté populaire est éludée tout comme delleitoyen qui
reste abstrait ou incapable de faire preuve de nitéatcitoyenne
pour cause de pathologie communiste. Sans allguijaissoutenir
gu'il existerait un idéal parfait de la démocratik, apparait
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clairement que certains de ses principes axiomggigont occultés
aujourd’hui.
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Résumé

Cet article s’attache a mettre en lumiére les tansitions induites par la
démocratisation en Roumanie. Notre terrain de rigflegst une importante
ONG qui ceuvre dans ce domaine depuis le début deesai®d0. Aprées
avoir présenté l'organisation, on abordera troiségaries d'acteurs
sociaux : le président dedNG, les managerset les volontaires. On
percevra de cette fagon les conséquences de laligmtion de la
démocratisation a trois niveaux hiérarchiques cifiés et les logiques
sociales globales auxquelles elles se heurtent.

Mots-clefs : Roumanie,ONG, démocratisation.

Summary
Democratisation from the Inside: The Example ofoan@nianNGO

This article sets out to highlight the transforraat brought about by
democratization in Romania. Our focus is on an ingaNGO which has
operated in that domain since the beginning ofl9@0s. After presenting
the organisation, we will deal with three categeé social actors: first the
President of theNGO, then managers and finally volunteers. This
development will enable us to perceive the consecpe of the
internalisation of democratisation at three diffgrkierarchical levels and
the global social logics which they come up against

Key-words: Romania, NGO, democratisation.
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