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LE FILM DE RECHERCHE
COMME PROCESSUS D’ACTION

CONTEXTES DE PRODUCTION INCERTAINS ET
CONSTRUCTION DES PUBLICS

Béatrice MAURINES

Cet article traite de la remise en question debaite film de
recherche » entendue comme une ceuvre close ettigéfill s’agit
ici d’aborder le film de recherche et non pas lie file valorisation
de la recherche (Ganne, 1994). Le film de rechesestdssu d'un
long processus de co-construction et de productwac une
multitude d’'acteurs qui sont multipositionnés. [kfflie a la
méthodologie de recherche écrite par la constmidfio terrain et
par l'importance des relations que l'on y constrdlt est en
revanche producteur de nouveaux savoirs que l'oretreuve pas
dans une recherche « classique » menée dans umsidif par
I'écrit. Ces savoirs sont issus de la démultiplaratdes problémes
de posture du chercheur, de I'instabilité dans d#lgul produit et
diffuse sa recherche filmée. Ces problémes nensitefit pas aux
questions de réflexivité et de positionnement dercihieur mais de
savoir jusqu’ou « tenir » le film pour qu'il soiéalisé, diffusé. Il
provient en tant qu’'« ceuvre » d’'un processus inggrtconstruit
autour de déplacements et de réajustements sufscgsar tenir le
projet, la réalisation, la diffusion dans lequelcleercheur est en
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Béatrice Maurines

permanence dans le décalage (juridique, institoggn
professionnel...).

Dans cette perspective, il y a alors deux mouvesnpour
ouvrir la « boite film » ; ils sont concomitants&awo-entretiennent
et participent de la production de nouveaux savdies premier
renvoie a linstabilité du cadre et des contextassdlequel est
produit et diffusé le film de recherche, octroyaiet fait de nou-
velles compétences au chercheur (Partid.é)second concerne la
maniére dont les publics du film, vont se réunirmmn en « com-
munautés d’actions » (Dewey, 1967). Le chercheusmehaitant
pas « forcer » un terrain, ces communautés vomefola possibi-
lité que le terrain soit « filmable » puis que ilenfsoit diffusé et
validé (Partie 2). Ce double processus installetfieopologue dans
une posture ou il devient progressivement un ré&lis de
l'irréalisable, celui qui va faire en sorte qudilm existe. Pour cela
il doit tenter de maitriser une incertitude perndaepar-dela les
aléas qu'il rencontre sur son chemin. Comme leMlitCallon
(1999 : 65), plutdt que de poser la question deggement c’est
celle du contenu des activités du chercheur qatit £tudier.

Reprenons successivement ces deux points a paetir d
'expérience d'une chercheuse qui a pour visée iffesdr ses
recherches par I'image animée afin de montrer combroa peut
construire une réflexion plus générale sur ses assgmpur la
recherche fondamentale et appliquée.

Contextes instables et production d’'une posture agdative

De fait, utiliser I'image dans les sciences humgieesociales
semble nécessiter un positionnement du cherchewrswouble
registre : d’ou parle-t-il ? A qui s’adresse-t-il ?

Cet article part de I'expérience de recherchesésmises en
ceuvre depuis quelques années en tant que maitantizences en
anthropologie et en sociologie, et appartenant alaloratoire
CNRS Il s'inscrit dans un parcours de recherche en
socio-anthropologie qui essaie de mettre en ceuweexitanthropo-
logie partagée » (Rouch, 1973) voire appliquée dBdier, 1955 ;
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Olivier de Sardan, 1995). Il traite de l'articutati du local et du
global, en les mettant au travail sur des objets ipgestis par la
discipline (I'entreprise, le®©NG, le travail, les liens producteurs-
consommateurs, les savoirs locaux) dans nos seciétdme en
Amérique latine. Les films sur lesquels nous apmsywotre propos
sont issus essentiellement de deux terrains dergod. Le premier
fait suite & une enquéte de terrain de dix ans kili, @ traite de
l'industrialisation massive du saumon d’élevagesde effet sur le
travail, I'environnement et de la prise en compte aktte crise
sociale, politique et sanitaire par d@NG locales et internationales
(cf. encadré n°1 : Ce saumon qui dérange). Le sequorte sur la
patrimonialisation et la circulation internationales savoirs menés
par des chercheurs, des amateurs, d8§& dans l'objectif de
repeupler les rivieres francaises par un animalyvede
emblématique, le saumon sauvage (cf. encadré G¥ saumon
nommé désir). Dans ce parcours de recherche, Budagl'image
s’est imposé comme une autre maniére de travaiiemplus « sur »
mais « avec » le terrain, ses acteurs. Il s'instsllite a un itinéraire
parfois considéré comme marginal en France, enteaixd
disciplines, entre différentes sociétés et s'ingort dans une
volonté de trouver une maniére de faire de la mettleepermettant
l'acceés, la compréhension de terrains fermés oucese et
associant, tant que faire se peut, les acteurtedesns investigués
et les publics ; ce que nous appellerons ultérrearg dans l'article
des « communautés d’action » différenciés.

Dans les institutions de recherche, I'image (fikar@mée) est
de plus en plus présente dans les discours, liations a I'intégrer
dans les projets techniques ou de constitutionsade de donnéks

1 La recherche « Approche du monde rural par l'ienagimée » gérée par
le Laboratoire d’études rurales — sociétés et espagraux de I'Europe
contemporaine, associe des chercheurs en histoiranthropologie et des
informaticiens dans I'objectif de créer un logicidlanalyse filmique,
financée par l'université Lumiére Lyon 2. Des ptsje< Equipement
d’Excellence EQUIPEX) » mettant au cceur de leur propos I'image sont de
plus en plus nombreux. Sur un autre registre, denbmeuses
expérimentations autour de limage (atelier de it de I'image,
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Sa publicisation est également plus évidente deymesquinzaine
d'années pour la photographie et plus récemment pooage
animéé. Si ces avancées sont notoires, en revanche, mans
disciplines, I'image n'a pas de statut stable dunpae vue
juridique et professionnel, entrainant que desehgds deviennent
autant de problémes a surmonter pour réalisemedi valoriser la
recherche. Plutt que de critiquer le fonctionnentknnos institu-
tions, de « porter a charge », il s’agit bien mgiisdiquer en quoi le
« flottement » dans lequel se trouve I'anthropoguavaillant
avec limage animée devient, comme dans « I'obsienvaflot-
tante » (Pétonnet, 1982), un parcours d'initiatioriche
d’enseignement et de savoirs. A ce propos, de moes informent
les plans professionnel et juridique ? De quellesigres cela agit-
il sur « le film projet » et le « film ceuvre » ?

- Sur le plan professionnel, ce n’est pas une rauwiée I'image n'a
pas dimpact évaluablesur la carriere professionnelle des
chercheurs qui 'utilisent. Parvenir a s’affirmeaofessionnellement
avec cette carte, ne va pas de soi. La biblioméwimme mode
d’évaluation demeure dans la configuration actyellee norme
dans laquelle la production audiovisuelle n’a pasoee de place. Il
s'agit alors de produire un double travail : faile I'image et

d’analyse de I'image...) sont menées par des colegles étudiants, sans
que ces pratiques ne trouvent d’espaces institugigrde discussions et de
diffusion (par exemple, séminaire transversal «genanimée », Centre
Max Weber, 2012.

2 Peu de chercheurs ont travaillé avec le suppuge fixe tout au long de
leur recherche comme le montre le rapport de sgeth@ené sur les
recherches financées par la Mission du patrimotheatogique (Filiod,
1998). Encore moins nombreux sont les chercheursoqu utilisé la
photographie comme maniére de renouveler le regard un terrain
(Maurines & Sanhueza,2004). Toutefois, des ouvrages et numéros
spéciaux de revues sont édités sur I'image fixsestusages a la fin des
années 1990 et début 2000, par exemple : Gaqmnae;t.; Peroni& Roux,
1996 ;Journal des anthropologug8000 ;Ethnologie francaise2007. A
partir du milieu des années 2000, on repére la @é@osh puissance des
travaux écrits sur I'image animée (cf. par exenmpke numéros spéciaux
de :Communications2006 ;L’Homme 2011 ; Colloque International Jean
Rouch,2000.
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écrire ; 'un ne se substitue pas a lautre. Tel lescas lors
d’interventions en colloque ou le chercheur soghgite I'image
soit présente : une diffusion de film est ainsi @erspécifiquement
en accord avec les organisateurs. Ces derniersrappslle alors :
« vous n'aurez pas plus de temps d’exposé queutessa» et ce au
méme titre que les collégues exposant leur trawauguement a
partir d’'un oral. Il est alors mis en ceuvre un dibd’adaptation

autour d’'un montage de rush spécifique, issu dn-filatrice, afin

de répondre aux exigences de durée et de technbié
l'intervention requise. Dans ces cas-la, par haleitprofession-
nelle, sont mis en ceuvre un exposé oral et unasififfi d'un film

(Maurines, 2008, 2010). Il arrive trés souvent ¢uéechnique ne
soit pas au point lors des colloques, méme siédeatteur a stabilisé
en amont la faisabilité du dispositif. On nous am®souvent au
moment de notre intervention, au pied levé, qudiffalloir faire une
communication sans utiliser le film monté a cet eeff

Demanderait-on a un collégue ayant prévu de fairexposé oral,
de remplacer son texte par de I'image ? Si on &gpdrticiper, suite
a ces colloques, a la publication de I'ouvrageemif, il faut rédi-

ger un article. Il n'est jamais proposé d’insérarlien internet ou
de réfléchir a une forme adéquate. L’autorisatioexgbser un
travail a partir d’'une production filmique est @@=t souvent
concédée, mais elle n'est pas pensée par rappsms apécificités.
Elle intervient dans un monde référencé, normé’garit (Goody,

1979). La difficile rencontre entre monde de I'é@i de I'image
dans les colloques fait prendre conscience de lpotence de
I'écrit et fait comprendre que I'on peut « pensarimage et non
plus seulement a l'aide d’idées, de concepts ehadis » (Mercier,
2009 : 4) ou de sortir du propos de Margaret Mepd, concoit

I'anthropologie comme une « discipline faite de snet Pour cela,
le chercheur doit convaincre les publics a la foialement et
visuellement. Cette position, jusque-la inconnuat i permettre
d’argumenter et de justifier sa démarche en senbasa d’autres
criteres que le contenu méme de sa recherche.

- Sur le plan juridique, le chercheur se sanpriori auteur et
éventuellement réalisateur. Rapidement ce statlit, gjoctroie et
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semble aller de soi, se confronte a différentebtééaet modes de
fonctionnement de la part: des institutions puldis CNRS
universités), des professionnels (les techniciers pdoduction
ont-ils le méme statut que le chercheur ?), desuastfiimés
participant a I'ceuvre. Ces évidencegriori se transforment trés
vite en questionnements divers qui concernent ktutstdu
chercheur qui fait de la recherche avec I'imagéd:-ilE®ellement
l'auteur ? Serait-il plutbt le réalisateur, le puateur ou rien de tout
cela? Faut-il plutbt statuer sur «l'ceuvre » ?s’hgit ici des
guestions épineuses des types de droits a applguerun film de
recherche. Qui est/sont les propriétaires dessddtuteurs ? Qui
est/sont les réalisateurs ? Qui est/sont les ptedtx? Doit-on
faire appel au droit de la propriété intellectuélleAu droit
commercial ? Au droit public? Chaque film, en ptojde
réalisation ou déja réalisé, doit-il étre cadré pae convention ?
Quel type de convention doit étre mise en placeeetméme si |l
n'y a pas de « commanditaire » du film ? Qui santrdient étre les
signataires de cette convention ? S’agit-il d’unenwention
collaborative, coopérative ? Qui sont les part@saide cette
convention ? Si aucune convention n'a été signéepréalable,
quels sont les droits du chercheur sur son/le ifréilmé ? Qu’en
est-il de ces droits quand ces mémes institutionsant pas les
commanditaires du film, qu’elles ne I'ont pas finénhormis pour
'une dentre elle par le salaire de I'enseignamércheur ? La
spécification des droits est donc difficile a privdwet a stabiliser
par rapport au chercheur qui travaille avec I'imagetre autres
parce qu’il n'y pas de service spécialisé au seimds institutions
pour y répondre, chacune renvoyant en interne owxarne a
d'autres experts. Cette absence de cadre et deemontaires
entrainent conflits, incompréhensions, pertes depse De ces
expérimentations, vont pourtant naitre la néceslt@rocéder par
ajustement individuel et collectif. Cela induit gieechercheur doit
lui-méme produire une décision a partir des avies ¢adres
juridiques et institutionnels des différents pastess. Il tentera de
produire une réponse adaptée au projet du film,snaaissi a
'ensemble des acteurs qui y participent, y compuisnéme. Le
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chercheur s’est décentré par rapport a « sonaiterk son »
«ceuvre », «ses» collaborateurs-techniciens et q@ar

l'incorporation successive de savoirs et compéteigee lui étaient
étrangers. Elle lui montre la nécessité d’'un caglragrconstruit et
adaptatif, et souvent production de bricolage it@er

Les publics comme « communautés d'action » et leursartici-
pations au processus de recherche filmique

Dans ces contextes de pratiques filmiques instabies
chercheur se met en mouvement, interroge ses pesatigses
croyances. Il essaie d’apprendre en testant degsmuiratoires et
tente de produire ses propres cadres de référddeepar ces
environnementfluctuants, il semble que la diffusion a des public
soit le lieu central ou se constitue une posturecHercheur
productrice de nouveaux savoir€ela differe d'une démarche
écrite, le public est essentiellement un publicdentifiques voire
de commanditaires de la recherche. La diffusiofageau sein de
cette communauté et selon des critéres, a peu gpabdisés et
validés, construits autour de formes d’évaluatiégitimées. Dans
le cadre du film scientifique, les modalités dediffusion sont
primordiales dans la recherche. En effet, a quisageons-nous de
nous adresser par le film ? Cette question devianmoteur de la
recherche filmique, elle se pose en amont et nonm® étapea
posteriori, il ne s'agit pas dex restituer» ses connaissances a un
terrain. Elle propose de progressivement incara@sde film des
acteurs ou des situations qui étaient au départelies, seulement
imaginées ou pressenties. De ce fait, on réali§iémeau sens fort
ol on le fait passer d’'un état virtuel et imagiaa#u niveau des
acteurs et des publics envisagés, vers un statetinde Expliciter
cette position adaptative du chercheur et la pridcludes savoirs a
partir des « publics » multiplédevient ainsi centrale. Nous partons

31l ne sagit pas de saisir la notion de publicr pe golt
cinématographique du public ou I'étude du choix fidlm consommé
comme le met en ceuvre E. Ethis (2011). Par pubtios entendons a la
fois les personnes sur lesquelles le film portgétsont des acteurs de
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de l'idée que le film se met en mouvement et sksesa partir de la
prise en compte de ces publics, ils sont considéodsme des
acteurs du processus filmique. Lister ainsi cesiblips-acteurs »
participant du cheminement qui conduit au film eted diffusions
rend compte de la spécificité du film de recherdhes’agit du
public imaginé au début du projet filmique, desspenes filmées,
des publics de collégues, des étudiants, du graiticp Ceux-ci
sont réunis autour du film dans des scénes qui gdueétre
extrémement hétérogenes (terrain, festivals sfiguis, réunions
de militants, d’experts du sujet étudié ; collogaentifique, public
scolaire...). Comment tient-on ces publics ensertieut-on faire
tenir, attacher ces publics au projet et a I'ceufimique ?
Qu’est-ce que cela produit d’essayer de les asseciee fait de
tenir ensemble ces différents publics est penséséd tout au long
du processus filmique, entrainant ainsi une auaiéne de faire
du chercheur mais également de ses co-participhnis.s’agit pas
ici de s’ajuster a une « commande de film » et dona cahier des
charges posé par un commanditaire extérieur. deti@ére option
est celle que I'on retrouve déclinée dans les travérits issus des
sociologies des organisations ou d'interventionogiar, 1977 ;
Bernoux, 2009 ; Herreros, 2009) ou dans une antitoge
appliquée (Olivier de Sardaap. cit). Il n’y a, dans la pratique de
recherche filmée présentée ici, ni de commandgaing de
financements octroyés pour ceux-ci. Ce ne sont g@scceux-Ci
qui impactent le choix dun ancrage épistémologiqee
méthodologique spécifique. La démarche proposéepentée,
négociée, retravaillée nécessairement et en permanavec les
acteurs participants au processus filmique. Cerques avangons,
c’est qu'il existe des spécificités importantes sléa processus de
construction, de production et de diffusion d'ueeherche filmée
qui apportent a la « recherche avec image » dep@etives autres

celui-ci, les collegues qui vont étre amenés aiseonner dans un cadre
scientifique ou de valorisation de la recherchgrénd public qui peut étre
concerné en tant qu’expert du sujet traité, mitjtamateur, ou personne
intéressée.

382



Le film de recherche comme processus d’action

que le travail écrit et oral car, comme le dit Br@ann, « le langage
du film est constitué d'images, de paroles, de sinson de mots
imprimés sur un support, ou de textes traités smr égran
d’ordinateur » (2006 : 6).

Dans cette perspective, on repére trois moments déns la
recherche filmique, certes classique en anthrop®logelui de la
construction du terrain et de la collecte des sayoielui de
'analyse des données et de leur traitement etitende la diffu-
sion. Cette proximité d’approche entre écrit etgmae retrouve
dans la littérature anthropologique étudiée susugt. En effet,
gu'elle traite ou non de limage, celle-ci est &esée par des
guestionnements épistémologiques et théoriques commmobjec-
tivité ou subjectivé, intersubjectivité (Rouabyp. cit ; Laplantine,
2007 ; Mercier, 2009), interactionnisme, regardti@enur I'acte de
parole, sur le rble du chercheur (Lallier, 20099tid approche est
marquée par la question de la réflexivité, de |pjestivité, de
l'interactionnisme mais se centre aussi sur celguefilme, com-
ment on le rend « filmable » @ty fine, sur les contenus du film.
Les publics interviennent tout au long du processiproduction
filmique. Il ne s’agit donc pas de traiter de I'éstgénéité en soi ou
de la spécificité des publics rencontrés mais lpkis de rendre
compte de la maniere dont le processus méme dadémanimée
inscrit le chercheur dans une méthodologie orientées des
publics et induit le fait qu’il n’agit pas seul. Tiefoisces publics
sont différenciésnous faisons I'hypothése que les publics vont
participer, réagir au film en fonction de la maeiédont
I'ethnologue a réussi ou non a les associer awsispfilimique. La
notion de communauté d’action (Dewegp. cit.: 107) est ici
pertinente ; elle explicite I'hétérogénéité desfes d’engagement
des acteurs dans le processus filmique que cetalasi de la
construction, de la réception et dans le cadreudeges faits du
film de recherche. Elle montre la place du cherctetues modes
de participation des publics.
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La communauté d’action issue du terrain comme eéfiel
L’ethnologue qui travaille avec I'image dans cetégspective
est orienté prioritairement lors des trois étapesadrecherche vers
«son terrain». Ce terrain est linstance de ratrep de
construction de ce qui est montré dans le filmest source
d’'information majeure, de validation, de référerCkst sur lui que
repose la démarche de recherche sur: « ce qut & se voit »,
« comment cela est dit et montré », « pour qui estadit et mis en
image» ; c’est la aussi ou se construit la relatosntre voir et
savoir » (Laplantinepp. cit.: 47). Dans ce processus filmique,
l'intégration de la proximité avec le terrain, finpar créer une
« communauté d'action ». Dans la pratique profesmtie et, a la
différence d'un grand nombre d’ethnologues cinéastel de
documentaristes (Gannep. cit.; Lallier, 2011), un travail de
terrain « classique », sans intervention de I'imaggt d’abord mis
en ceuvre. L'image arrive, non pasposteriorj mais de facon
opportune pour le chercheur a savoir quand celsecsent prét a
investir le terrain avec l'arrivée d'une équipe ternage. Cette
phase de collecte sur le terrain vise a le cetretpmprendre, en
saisir la problématique principale dans une déngaiotuctive. Il
ne s'agit pas de « mentir au terrain », I'anthrogake ne sait pas
encore elle-méme si elle va ou non passer a I'imagta dépend
parfois de la situation méme du terfaibe fait, les conditions de
« filmabilité », la maniére de le produire quand'dgit d’'un espace
d’accés limité (entreprise, espace fermé), deitesran situation de
crise (cf. encadré n°l: Ce saumon qui déranged’accueil (cf.
encadré n°2: Ce saumon nommeé désir), ne se pesduims et
n'induisent sans doute pas le méme type de ragpotérrain que
s'il s’agit de filmer un espace public ou des egsasuverts (filmer
une gare avec C. Lallier, 1995, un quartier pouMa&rcier, 1993).

4 Le terrain investigué au sud du Chili est étudipuds le début des
années 1990. Le tournage du fite saumon qui dérange : le Chili dans la
mondialisationa eu lieu en 2007-2008 lorsque nous avons serdi un
nécessité de montrer ce qui s'y passait en pléination de crise sanitaire,
environnementale et économique.
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Les questions de 'accés au terrain sont alorsniémes que celles
gue I'on se pose déja sans caméra (Bernoux, 18eéBeff, 1992).

On ne peut pas mettre en ceuvre dans ce type despae

observation flottante et non positionnée. Ce digipatacces au

terrain négocié rend plus facile la présence dmiaéra et nous ne
serions sans doute pas acceptée d’emblée avecctalks les

premiers pas sur le terrain.

Encadré n°1 : Flyer dubVD Ce saumon qui dérange : le Chili
dans la mondialisation

Un film de Béatrice Maurines en collaboration

avec Angel Sanhueza et Christian Dury

Présentation

Le saumon chilien est un prisme permettant de camdpeela
mondialisation et les controverses entre entreptismsnationales,
ONGet Etat.

Le film part de la construction d'un cluster desimoniculture
- qui a bouleversé les conditions sociales, saagaéconomiques
et environnementales dans X& région — pour ensuite montre
commentONG et syndicats professionnels se sont appropriés ces
bouleversements comme thématique centrale de ¢tionaau plan
local, national et international.

Quels sont les rbéles dedNG dans I'émergence d'un espac
public ? Que proposent-elles comme projets d’avehiesSONG et
les syndicats, via les réseaux de communicatiofoeganisation
de campagnes nationales et internationales, porgentla
connaissance de la société civile chilienne, dgerx nationaux,
internationaux et des consommateurs occidentauxefiets de
cette industrialisation massive.

Les régulations politiques entre entrepreneurgjlisgis patronaux,
syndicats professionnels et représentants de It un
processus lent et complexe, qui émerge difficilemeéans un
contexte de dérégulation politique et de globatisaéconomique.
Ce documentaire met en question les tensions eaggrbche par
le modéle de la croissance et par celui du dévelmgpt durable.
Le documentaire, réalisé a partir d'une ethnogepaiété tourné
au Chili entre 2006 et 2008, dans un contexte dee alans le
secteur d’activité. Le©ONG, les syndicats, des représentants du
ministeére du Travail et de la Communauté mapuche senls
participé au tournage.

[¢]
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Les acteurs du film
Oxfam, OLACH, Fondation TERRAM, Ecoceanos, Océana,
ministére du Travail chilien, syndicats professielsn (péche
artisanale et salmoniculture), Chef mapuche.

Les mots-clefs

ONG, mondialisation, syndicats professionnels, clys&space
public, société civile chilienne, saumon, Chili, uégions sociales
et politiques, développement durable, économigdileé

Extrait http://25images.ish-lyon.cnrs.fr/Portaisisnon_chili/

C’est un processus de découverte qui se constnuiis long
terme, un terrain revisité régulierement. L'imagevignt une
nouvelle maniére de linventorier; elle n'internteque quand
celui-ci est stabilisé sur le plan relationnel bB&rhatique. La
relation construite est plus celle d’'un échangépréque constitué
autour d'une relation d’interconnaissance, un rapge confiance
mutuelle, ou la chercheuse est acceptée sur krtetrintégration
de la proximité ainsi créée est présente avamdumage du film et
se doit d’étre maintenue au-deld de celui-ci. Cedkation se
construit sur la capacité d'expertise de chacuopmBue comme
telle. Les acteurs du terrain en savent plus larglg chercheur sur
le sujet étudié, celui-ci est en position d'appisaige des savoirs
endogéenes. Dans la communauté d’action ainsi clégetratégies
des acteurs ne sont pas absentes, elles sontamcheva peu pres
stabilisées au moment du tournage. Elles concerleemble du
chercheur, l'intérét d'une éventuelle diffusion W'ufiim les
concernant dans divers strates sociétales (locakgjonale,
internationale). La chercheuse aprés avoir étémpagnée dans
son processus d'apprentissage est alors investie rale
d’'informatrice, de porte-parole sur des situatiales crise ou de
mise en valeur d’'une action portée par le terransdlequel elle
prend place, avec son point de vue, sa maniéreaie, fson
expertise qui a été préalablement testée.

Dans ce cadre, le technicien, arrivant au momeribdrnage,
est quasiment intégré des son arrivée dans un gguseelationnel
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préalablement constitué. Il ne dérange pas fondeateenent le
terrain, celui-ci I'accompagne, parfois I'attendr da registre tel
gu’il a déja été positionné par le chercheur etalegtgurs locaux. Il
n'est pas question de vol d’'image, de rapport daidation mais
de co-participation dans un cadre qui a été penagiau préalable
autour d'un projet. Les acteurs y participent pagee la thése
proposée par I'anthropologue leur convient. Beapadimplicites

demeurent dans la communauté d’action constituge éffet, mais
le fond commun est un accord de principe sur cdsgsentent du
chercheur autour de sa maniére de travailler etlesdait qu’ils

apprécient que 'on parle d’eux.

Lors du tournage d€e saumon nommé désir, la fabrique
incertaine de I'environnememtous avons filmé pendant 3h30 une
réunion dont nous n'avions pas été tenu informéalpblement et
a laquelle on nous a donné acces, au méme titge tqut ce que
nous avons souhaité filmer. Le caméraman tourathriblogue est
la comme observatrice, dans une position de déctmvet
d’apprentissage sur le contenu de la réunion dait &e dérouler.
Le responsable du Conservatoire national du salsaowvage est en
réunion avec un chercheur allemand qui travailler de
repeuplement des rivieres de son pays, celui-ca@sdmpagné de
deux techniciens de son équipe. L’échange entrepeesonnes
porte sur les connaissances des uns et des ausesléncertitude
des savoirs scientifiques et techniques en matiéreualité des
eaux, de disparition du saumon, des politiques egeeuplement.
Les propos sont tenus en francais, allemand, anglaia
conversation prend une autre tournure au bout de NBjus
découvrons alors que nous avions assisté au pléatiibne
discussion portant sur la négociation des modatigdgente d’'ceufs
et d’alevins produits par IeENSSet qui devaient aller repeupler une
riviere allemande.

Avoir le droit d’étre présents dans une réunionaaigation-
nelle est rare pour les chercheurs en scienceslsscicela I'est
d’autant plus pour une réunion dont I'objectif esie négociation
d’'ordre scientifique puis financiere. Il est fortopable que si la
chercheuse avait compris, avant le début de laig@dude quoi il
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retournait, elle ne se serait pas introduite daespace, persuadée
a priori qu'elle n'y aurait pas accés, considérant la place
d’observatrice filmant non légitime.

Pour I'anthropologue, I'enjeu est d’essayer paorthement
de voir si ce qu'il a compris est validé par leraer et est bien
transmis par I'image. Cette perspective n'empédasedintégrer de
I'inédit et de le filmer, car prendre la camérantest pas reproduire
le terrain, le réel tel qu'il serait sans la présedu caméraman, du
chercheur et de la caméra. En revanche, cela ressilyie de le
filmer, de pouvoir y prendre place. En cela, la dérhe selon
laquelle la personne « laisse filmer » au sensliguiga juste pas
manifesté de refus (Lallier, 2011 : 118) ne coroesbpas a nos
pratiques documentaires. Ce que filme le chercle¢we dont il
rend compte doit étre relayé par les acteurs daiterCela rejoint
ici la question du contenu des films. Que filmeatet pourquoi le
filme-t-on ? La question de l'image animée danslit@&rature
anthropologique, n'interroge pas les sujets trai&s objets filmés
comme si on parlait en dehors de I'image sans peeawl compte le
contenu des films. Dans la perspective ici présenté chercheur
filme parce qu’il pense que ce qui est dit, mod@és les films peut
étre objet de connaissance et objet de débat petbéist constitutif
d'espace public. Le film anthropologique s'insétersa dans un
projet politique a la fois sur I'objet traité etrsla maniére d’en
rendre compte avec la communauté d’action. La conamté
d’action ainsi nommée intégre I'anthropologue, peblics acteurs
filmés, les personnes qui ont rendu possible lettae terrain et la
réalisation du film. Ceux-ci n'appartiennent pasassairement a
un terrain au sens d’espace local physique (cd#ndwsur le Chili
qui porte sur un territoire mais qui est abordéadétipde discours
d’'ONG positionnées localement, nationalement et
internationalement). Il peut s’agir de « territoiréseau » ou les
acteurs sont eux-mémes en tension les uns par rtagmo autres
mais qui mettent en ceuvre une action commune (ird000)
autour de la production du film y percevant un riétéstratégique
pour leur propre action.
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Encadré n°2 : Flyer du DVD Ce saumon nommé désir: la
fabrique incertaine de I'environnement 52 minutes, novembre
2010, un film de Béatrice Maurines (socio-anthropolgue)

Présentation

Le saumon qui migrait des riviéres francaises jlmgueaux froides
du Groenland, revenait quelques années plus tardggoreproduire
sur son lieu de naissance. Il est, depuis queldéesnnies, en voi¢
de disparition.

Le film, construit a partir d’'une démarche ethn@drigue, aborde
les questions afférentes au désir de retour du @au@omment faire
revenir cette espéce animale? Pécheurs amateOng,

environnementalistes, scientifiques, élus locauxnationaux ont
participé depuis de nombreuses années a des adif@enciées
afin de permettre son retour. Le Conservatoire natidu saumon
sauvage est le résultat de ces efforts concertésameat le
conservatoire travaille-t-il dans un contexte eowiremental ef
politique incertain ? Une des réponses, apporte&e@Nss a partir
d’'un raisonnement industriel, est la mise en pldeeregles et dg
normes pour la production de saumons certifiés irsst au
repeuplement des rivieres. Pour accomplir cettesions le CNSS
échange savoirs et compétences avec des réseagieddfiques et
de militants au plan national et international (GknaNorvege,
Ecosse...).

Ce dispositif scientifigue, technique et organigatiel peut-il
garantir pour autant le retour du saumon et le ugleenent des
rivieres ?

Les acteurs du film

Représentants du Conservatoire national du saumoragauélus
locaux, Syndicat mixte du Haut Allier, Associatida protection du
saumon Loire-Allier, WWF France, Muséum d’histoire naturelle
Office national de l'eau et des milieux aquatiquekirecteurs
d’entreprise.

Extrait de 12 minutes sur
http://25images.ish-lyon.cnrs.fr/player/project_eéncgphp?id=58

D

Quand le chercheur pense le film stabilisé, unasgmtion
est réalisée avant la « masterisation ». Lors tte étape, souvent
nommée « restitution » quand celle-ci se base surwrit, les
acteurs du terrain commentent, critiquent, posarg duestions,
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rigolent, s’interrogent, etc. Ces échanges analydés facon
réflexive et productive remettent au travail cheughet technicien.
Cette phase est concue comme indispensable paieteheur au
méme titre que dans une restitution de type é@viurines, 1991).
Il ne s'agit pas que les publics acteurs du tersenretrouvent
stricto sensudans ce qui est présenté dans le film mais qu'ils
valident le dispositif mis en place conjointemedéci est d’autant
plus évident quand la recherche porte sur la ptimlude savoir
scientifique et technique. Le rbéle de I'ethnologuest pas de
« prendre parti » pour telle ou telle cause maisnamtrer ce
gu’elle est, comment elle se construit, dans desd®® en tension
dont elle participe aussi de I'édification et dedaonnaissance. Le
film est pour la « communauté du terrain » un lpngcessus qui a
intégré la collecte, l'analyse et la réalisatiodmigue. La
communauté d’action est la communauté de référehcdilm.
C’est un aboutissement porté de facon plus au numhective ou
commune. Il en va autrement pour les publics-chmrhque I'on
peut identifier comme une seconde communauté dtactians
lequel le chercheur est également intégré. Au teawe cette
communauté d’action le film devenu ceuvre va égéitéé ou non,
validé ou invalidé.

Les «publics des collegues » comme communautétiafiac
validante/invalidante

Les publics des collegues ne savent rien du terdhin
réalisateur, il faut donc que le film soit un teuttosuffisant. Il doit
laisser voir le positionnement du chercheur sur derrain
(comment I'image a été tournée, quelle est la posidoptée par
le chercheur), rendre accessible par I'image sbleun univers de
recherche, rendre compréhensible une problémaiisakilais, in
fine, le public de chercheurs doit avoir apprécié cd guu. Pour
ces publics, le film est abordé selon un principeisé par rapport
a la communauté de terrain, il est une synthesm tout » mais
pris d'un bloc. Le souhait du chercheur est quepsitionnement,
ses questionnements, les réponses qu'il y apporeatsexplicites.
En séminaire, colloque, festival, le film de redier semble
rarement percu comme un tout a la différence duhaoudu
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chercheur.Un retour réflexif sur certaines scénes de diffusiw
film auprés de colléegues sociologues, anthropolsga@e a
comprendre la maniére de réagir des collegues. duestions
posées suite a ces diffusions au sein du miliefepsmdnnel sont
guasiment toujours les mémes: « pourquoi faitasvales
films ? », « pourquoi Ilimage ? », «qu'est ce quelle—ci
apporte ? » Il s’agit d’'une demande d’explicatidheeplus souvent
de justification du support de restitution par Ege. Quels sont
donc les critéres implicites d’évaluation ainsi rars ceuvre ? Sont-
ils issus de nos champs disciplinaires ? Il ne is’'g@s de
s'interroger ici sur le contenu du film, ses évetduapports
scientifiques. Le positionnement se saisit par utreaprisme :
utiliser I'image est-elle une pratique de rechergHenplicitement,
dans le questionnement formulé, il semble que rnoquél faille
donc construire un argumentaire spécifique sutdagpque I'image
peut avoir dans /comme processus de recherchedéffatson.

Afin de répondre a ces interrogations ne portast & le
« contenu des films » qui nous semble pourtantrakmians un
exposé oral, la construction d'un argumentaire eament la
pratique et 'usage de I'image animée devient alore nécessité.
Comment fait-on passer par I'image un savoir, degiss ? De
quels ordres ceux-ci « doivent-ils » étre fait 2mBeent faire un
film de recherche ou la conceptualisation n’estgdzsente mais pas
non plus omniprésente au risque d’ennuyer le publics’agit de
raconter une histoire, intégrer la nécessité damise en récit
(Henley, 2011), faire ressentir des émotions, enamés public.
Les criteres d'évaluation de celui-ci se positiantnelonc sur
différents registres. D’'une part, un registre stifigue et qui pose
des questions telles que comment « juger, experf@nser » un
film scientifique. D’autre part, esthétique. Il y nécessité,
semble-t-il, de faire entrer dans les criteres agidation la
subjectivité individuelle, qui comme au cinéma, v@e a
lindividualité du spectateur, a ses golts ou ceexson milieu
d’appartenance (Ethigp. cit). Ce que I'on demande donc a un
film scientifique renvoie tantét a la science tardabl'esthétisme.
Cette communauté des collégues met en tensionatgpe du
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réalisateur en participant de sa validation autt®ifa mise en récit
de la recherche. Ce public est aussi celui quirpnéte le film et

l'instruit dans une métalangue, y voyant parfois déments que le
chercheur ne pensait pas y avoir mis. Il permeteadernier

d’identifier au-dela des spécificités techniquess dnaniéres de
faire, des argumentations qui permettent d’allewis et au-dela
gue ce que permettent les méthodes « sans images nos

disciplines. Il délimite de nouvelles compétencedgssionnelles et
fait sortir le chercheur d’'un sentiment d’'incompgakion, parfois
vécu dans un premier mouvement autour de sentimdets
frustration en les transformant en acte positif.

Et pour poursuivre...

Si nous revenons pour conclure sur la propositienMl
Callon sur la pratique du chercheur, il nous sentple celle-ci
n'est jamais stabilisée, elle ne se boucle pasketméme dans le
film de recherche que cela soit dans le projetidilm ou dans
'ceuvre film. Les deux communautés d’action, cejlé sert de
référentiel au film, comme celle qui permet la dation
professionnelle et institutionnelle du travail d=herche, ne sont
pas nécessairement en phase I'une avec I'autreffén les acteurs
filmés réagissent, les publics de collegues ne cemment pas
nécessairement la démarche par I'image, ne seeddcphs par
rapport a leurs habitudes professionnelles; cedmet en
mouvement le chercheur entrainant parfois I'éqdipeéalisation a
remonter le film, a créer des montages spécifiqaegcrire, a
penser a définir un argumentaire... Le chercheur aié as
nécessairement au commencement de sa démarcheaalier ni
ou il va aboutir. D’auteur évident, il se retrouxeyérer des zones
d’incertitude importantes y compris sur son protatut par
rapport au travail réalisé. L'étude des contextesdique et
professionnel nous ont informé que « le film projedst instable,
institutionnellement hors normes et met a I'épreavéa fois les
institutions et le chercheur dans une réponse édaptais non
normée. Le « film ceuvre », s'il existe d'un poirt due de I'objet
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film sous forme deDVD, n’est pas moins objet de casse-téte
institutionnel. Le film, en tant que produit fipeut vivre sa vie
indépendamment de « son », « ses » auteurs, téalisail peut
circuler via les bibliothéques, I'activation de site internet...
Toutefois, c’est occulter que s'il y a diffusiorela signifie que
'ceuvre peut avoir une valeur financiere, étre bhje propriété
institutionnelle. De nouvelles questions émergeqtii assure la
vente ? Au nom de qui ? Comment gérer des bénéfloes que les
unités mixtes de recherche ne sont ni habilitéesrére des biens
ni a percevoir des financements de particuliersd@nstitutions ?
La encore, ces inexpériences préalables vont ntaresdes
ajustements non stabilisés et négociables en pemoanlaissant le
sentiment qu'a la production de la recherche puisfitin, la
diffusion, la valorisation du film de recherche santant d'univers
incertains, autant d’épreuves non déterminées &@alable. Le
chercheur est débordé par son ceuvre et ce tantsdapbkase de
production que dans ses différentes formes de diiffu et de
valorisation. Méme si le film de recherche a étastait dans un
objectif précis, il laisse toujours place a de liplds interprétations,
usages par les publics et les institutions qutilaesené a rencontrer
dans son parcours. Ceux-ci ne dépendent plus datehe mais du
rble que chacun des acteurs et institutions voah hiouloir lui
conférer.
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Résumé

Cet article traite du film de recherche comme étestu d'un long
processus de co-construction et de production ades acteurs
multipositionnés. Le film est producteur de nouveaavoirs issus de la
démultiplication des problemes de posture du cleenchde I'instabilité
dans laquelle il produit et diffuse sa recherchaéie. Ces problémes ne se
limitent pas aux questions de réflexivité et deiffmmement du chercheur,
il faut également savoir jusqu’ol « tenir » le filmour qu'il soit réalisé,
diffusé. Il provient en tant qu’« ceuvre » d’un Essus incertain, construit
autour de déplacements et de réajustements sufsgesar tenir le projet,
la réalisation, la diffusion dans lequel le cherghest en permanence
confronté a différentes formes de décalage qu'eleent juridiques,
institutionnelles, ou professionnelles.

Mots-clefs : flm de recherche, posture de recherche, adaptation
institutionnelle, co-production, communauté d’actian.

Summary

The Research Film as a Process of Action: Unce@aintexts of

Production and the Construction of Audiences

This article deals with the research film as arconte of a long process of
co-construction and production with actors involiech large variety of
settings. The film produces new knowledge out ofmaltiplicity of

problems associated with the position of the redesmrcout of the
instability faced by the researcher when producamgl disseminating
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filmed research. These problems are not limitedy aol questions of
reflexivity and the researcher’'s standpoint; italso necessary to know
until which point to « control » the film in ordéor it to be produced and
shown. As a « work », it is the result of an uraierprocess, built around a
series of successive shifts and readjustmentsdierdo control the project,
the production and showing of the film, in whichethesearcher is
constantly confronted with different forms of legahstitutional and
professional disparities.

Key-words: movie methods, research methods, institutional
flexibility, co-production, communauty of concern.
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